Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie i Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia Penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judeciitor Ia Inalta Curte de Casatie gi Justifie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor
judeciteresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1035

I. Documentele snpuse evaluirii:

~ 30 de hotariri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. 8)
din Regulamentul de concurs, respectiv: 14 decizii pronuntate in apel, 2 decizii in apel la revizuire, o
sentintd pronuntati in procedura punerii in executare a mandatului european de arestare, o incheiere de
solutionare a plangerii impotriva ordonanfei de clasare, o sentintd privind sesizarea comisiei de evaluare a
incidentei legii penale mai favorabile, o incheiere asupra contestatiei duratei urmiririi penale, o incheiere de
predare temporard, doud incheieri ale judecdtorutui de drepturi si libertiti (una asupra cererii de incetare de
drept a mésurii controlului judiciar, cealaltd de solutionare a inlocuirii arestarii preventive), 2 incheieri de
verificare a mdésurii preventive, doud hotfirri pronuntate in contestatic pe misurd preventivi, o decizie
pronun{atd in contestatie in materia executdrii pedepsei, o decizie in contestafie la reabilitare si una in
contestatic in anulare;

- 10 hotiriri judeciitoresti selectate de ciitre candidat, respectiv: o incheiere pronunfatd in
contestatic pe masuri i exceptii in camera preliminara, 6 decizii date in apel, 2 sentinte pronuntate in cauze in
care instanta a fost sesizatd cu rechizitoriu si o incheiere de predare temporari;

- s-a depus un articol de specialitate publicat de candidat;

- alte inscrisuri in limba roméni considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in

procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu a fost

cazul;

- raspunsul candidatului cu privire la explicafiile solicitate de citre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu a fost cazul;

- sesiziiri sam observatii in legituri cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs: nu a fost cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul.
b) Raspunsul candidatuluni cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul,

¢) Argumentele pentrn care au fost refinute sau inkiturate sustinerile candidatului: nu a fost cazul.
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I11. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu a fost cazul.

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare:
nu a fost cazul.

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror confinut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu a fost caznl.

¢) Argnmentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesiziirile san observatiile opiniei publice:
nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare i punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sinteza

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Capacitatea de analizi este evidentd atét in hotiirarile depuse de candidat, cit i in hotdrérile selectate
aleatoriu de citre comisia de evaluare. In continutu! considerentelor se manifesta capacitatea de analizi a
informatiilor, chiar disparate, de a le regrupa sistematic si de a formula apoi concluzii pe baza acestora.

Comisia de evaluare constats ci analiza candidatului se desfigoard cursiv, inclusiv in cauzele complexe
(hot. depuse 1, 2, 3,7, 9, 10; hot. selectate 10 si 20).

Analiza efectuatd este exhaustiva, cuprinde reevaluarea proprie a fiecirei probe din materialul probator
cu relevanti asupra stirii de fapt (hot. selectate 9, 10, 12, 14, 15, 19, 20; hot. depuse 3, 4, 6), vizeazd
identificarea legii penale, dar si de procedurd aplicabile (hot. 18, hot. selectati 4), poartd asupra tuturor
criteriilor si conditiilor pedepsei principale, complementare si masurilor de sigurantd (hot. 18, 20), asupra
aspectelor de admisibilitate, dar si a celor de fond ale laturii civile (hot. 13, hot. 5 depusd), asupra
chestiunilor adiacente cauzei, precum cheltuielile judiciare neacordate citre stat (hot. 22) si nu omite
examinarea din oficiu a cauzei in apel (hot. 20, 21), aceasta incluzind analiza modificirilor legislative
survenite pe parcursul procesului penal (hot. depuse 2, 3).

fn concret, candidatul prezinti starea de fapt, redd probele din care aceasia reiese, dupd care verificd
temeinicia considerentelor primei instante, apoi concluzioneazi; analiza este efectivi, comisia identificénd
hot#rdrea nr. 2, depusi, in care s-a complinit cuprinzétor motivarea sumari din sentinta atacati.

Candidatul fsi manifests capacitatea de analizi si in solutionarea cererilor invocate in cursul sedintei de
judecatd (hot. 17, hot. depusi 3) ori punind, din oficiu, in discutia pértilor eventualele aspecte de
nelegalitate ale hotardrilor atacate (hot. 21).

Totusi, comisia de evaluare a identificat hotarérea 25, avand ca obiect contestatie la incheierea de
solutionare a unei cereri de inlocuire a masurii preventive, in care candidatul a omis din analiza efectuata
faptele concrete care constituie temeiul acuzatiei, rezumandu-se si prezinte denumirea legald si incadrarea
juridic3 a acestora.

Analiza candidatului nu s-a manifestat nici in hotardrea 27, cu obiect contestaic in procedura reabilitérii,
in care candidatul mentioneazi c3 aceastd contestafie este analizatd de citre instanta de apel, iar titularului
c&ii de atac ii conferd calitatea de apelant.

in ceea ce priveste capacitatea de sintezd, comisia constatd cd este manifestati in rezumarea motivelor
cailor de atac §i in considerentele redactate de citre candidat; capacitatea de sintez3 nu se manifestd de citre
candidat in redarea hotirarilor atacate (hot. selectate 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 25; hot. depuse
1,3,4,5,65 7).
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In concret, in considerentele sale candidatul, dupd analiza mijloacele de prob3, coroboreazi probele
refinute, apoi subliniazi aspectele relevante sintetizarii stirii de fapt si abia in final sistematizeazi starea de
fapt, deci considerentele candidatului sunt rezultatul propriei sale sinteze a materialului probator.

Candidatul, in motivarea sa, efectueazi propria evaluare a cauzei, sintetizand de fiecare dat3, inclusiv in
cauzele cu multi inculpati ofi cu multe fapte deduse judecitii, intregul material probator.

fn concluzie, doar in considerentele sale capacitatea de analiza i capacitatea de sintez3 sunt manifestate
armonios, ceea ce faciliteazi urmirirea demersului candidatului in identificarea chestiunilor de drept si in
aplicarea legii.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Hotaréarile supuse evaludrii prezinti o structurd coerent de naturd si faciliteze parcurgerea acestora,
structura evidentiatd prin marcarea corespunzitoare de citre candidat a trecerii de la redarea hotiirarii atacate
sau a actului de sesizare cu care a fost investit, la indicarea pértilor care au formulat calea de atac, apoi la
precizarea pe scurt a motivelor ciii de atac ori a aprdrilor sustinut oral sau/si in scris, dupi care se
marcheaza motivarea in fapt si in drept, dar i solutia adoptati.

Se observd preocuparea acordati unei exprimdri ingrijite, dar si a unui stil propriu ( de ex. doctring de
specialitate nu este unitard in a recunoagte..., hot. depusi 6, pag. 72) si uzitarea unui limbaj elaborat {de ex.
hot. 15).

In apelurile solutionate, candidatul urmeazi o ordine coerentd, incepind cu tratarea apelurilor
inadmisibile, continuand cu cele tardive, apoi cu cele prin care se tinde la trimiterea cauzei spre rejudecare
si termindnd cu cele ce evoci fondul cauzei (de ex. hot. 3 depus3).

Sunt singulare exemplele de exprimare alambicatd (hot. 1 selectatd, pag. 6: ..ar putea alege si se
Joloseascd de locul de muncd pentru a primi sume de bani in vederea indeplinirii atributiilor de serviciu)
ori improprie (hot. 11, pag. 5: ... fapta din prezenta cauzi intrunesc formal toate rdsdturile pentru a fi
caracterizate ca infractiune; hot. 17: Pentru aceste considerente, avand in vedere ci legétura de cauzalitate
intre condamnarea primei instanfe §i detentie nu s-a rupt o datd cu trecerea timpului).

in schimb, pértile preluate din hotdrdrile atacate nu au beneficiat de aceeasi atentie din partea
candidatului, fiind preluate in hotararile redactate de citre acesta: propozitii precum ...dacd sursa probantd
~pomul”, este lovit de nulitate atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei, "frunzele”, vor fi tot aga (hot. 1
depusi, pag, 17); stilul colocvial ori exprimarea imprecisi: este suficient ca acesta sé fie citit in integralitate
si ny sumar sau inculpatii sG nu se astepte si regdseascd un anumit element de fapt la o anumiti paging,
cdnd de fapt aceste aspecte sunt redate in cuprinsul vechizitoriului, dar la un alt capitol (hot. 1 depusa, pag.
64) sau expriméri gresite (hot. 12, pag. 4: Toate aceste declaratii, coroboraie cu cele observate din
inregistrdrile audio-video efectuate in mediul ambiental §i existente pe suportii tehnici aflafi la dosarul
cauzei, §i cu cele refinute din convorbirile telefonice asifel cum sunt redate, instanta de fond a refinut cd...).

Comisia apreciazi ci ilusirativd pentru evaluare este respectarea criteriului in considerentele proprii
candidatului, fira a ignora ins# exemplele contrare preluate in hotararile redactate.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare;

Comisia de evaluare constatii ci motivarile candidatului sunt clare, concise 5i complete.
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Argumentatia este clard, aspect facilitat prin prezentarea inca de la inceput a concluziei la care se ajunge
in final: urmeaz3, concis, criticile analizate, fara a se omite pozitia procesuald a intimatului, se continui cu
propria analiza a probatoriului, se evidentiaza probele rétinute corect/incorect la fond, urmeazi argumentele
pentru care sunt inlaturate probele de citre candidat, de unde apoi se deduce caracterul fondat/nefondat al
criticilor/apariritor; in final, concluzia apare desprinsd In mod logic, fiind cea prezentati la inceputul
argumentatiei.

in cadrul acestel argumentatii, analizarea i interpretarea probelor se caracterizeazi prin legitura logica
dintre probe si starea de fapt retinut3 (de ex. hot. selectate 9, 10, 16).

Argumentatia logicd este dezvoltati cu usurini si eficient, inclusiv in tratarea unor chestiuni
conceptuale intre care se dezvoltd legitura logica necesard pentru desprinderea concluziei utile solutionarii
cauzei (de ex. in hot. 12 se stabileste legatura intre motivatia intentiei infractionale, dedusd din
comportamentul inculpatului §i gravitatea consecinelor infractiunii; in hot. 18 se dezvolta un rationament
clar si comprehensibil pentru alegerea criteriilor de determinare a legii penale mai favorabile).

De asemenea, abordarea chestiunilor procedurale este argumentatd, plecéndu-se de la analiza exhaustiva
a dispozitiilor legale incidente, urmatd de dezvoltarea logici a rationamentului juridic necesar trangdrii
chestiunii tratate (de ex. hot. selectate 4, 5, 18).

d) incuviintarea san inliturarea argumentatii a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat: 9 puncte
Motivare:

Cererile partilor, inclusiv ale intimatului, sunt redate in sintezi la inceputul rationamentului dezvoltat de
citre candidat, pentru a fi evidentiata perspectiva principali a analizei desfisurate.

Se remarca ci cererile partilor primesc rispuns din partea candidatului, raportat la principiile si regulile
de drept: de exemplu, in hot. 14 analizeaza, contrapuctand, cererea inculpatului de reducere a daunelor cu
cererea partii civile de majorarea; in hot. 15 dezincriminarea faptei invocati de inculpat este inliturati prin
raportare la regulile desprinse dintr-o hotirdre prealabila peniru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Mai mult, cererile primesc raspuns din partea candidatului chiar daci acesta observd ca erau
inadmisibile la momentul formularii in fata instantei de fond (hot. 13).

in hotirarile evaluate candidatul nu se rezumi la simpla enumerare a mijloacelor de proba, ci indica si
marcheazi grafic semnificatia probatorie a acestora tocmai pentru a solutiona argumentat si raportat la probe
cererile pirtilor.

Candidatul acordi preocupare $i motivarii in drept a cererilor solutionate in cursul sedinfei de judecatd
(hot. 17).

intr-o singura hotardre, nr. 18, actiunea civila solutionatd nu este motivati in drept.

¢) argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 10 puncte
Maotivare:

Comisia constati ¢i in motivirile supuse evaluirii este inclusi activitatea logico-juridica a candidatului,
probele sunt analizate critic si coroborate coerent, astfel incat concluzia retinerii sau inlaturdrii acestora este
desprinsi logic.

Argumentarea coerentd estc facilitath de uzitarea de cltre candidat a unui limbaj adecvat, concis §i
suplu, usurinta de exprimare fiind vadita.
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Relevante, dar nu singulare, in tratarea logico-juridics sunt cauzele ce fac obiectul hotirarii sclectate 6 si
a hotararii depuse 8, in care sunt numerotate si marcate: obiectul cauzei-redat pe scurt, premisa succinti a
stirii de fapt, identificarea dispozitiile legale aplicabile-raportate strict la starea de fapt, urmate la final de
aplicarea coerentd a dispozitiilor legale identificate la starea de fapt.

Argumentarea coerentd gi logicd este aplicatd inclusiv in materie civild, precum se observi in hot. 10
depusa.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 8 puncte
Moftivare:

In considerentele redactate de candidat se remarci evitarea expunerii pe larg a probelor, ce sunt
prezentate doar in rezumat.

Comisia de cvaluare constatd ci in confinutul motivirilor sale sunt redate doar pasajele din
Jjurisprudenta citatd care intereseazi cauza.

De asemenea, candidatul nu recurge in hotarérile redactate la digresivni inutile.

De exemplu, in hotérérea 4 depusd, dup analiza proprie a cauzei si redarea doar a aspectelor relevante,
candidatul referd sintetic asupra jurisprudentei CEDO in scopul desprinderii criteriilor necesare solufiondrii
daunelor morale.

in schimb, in hotardrile selectate 9,10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 25 si in hotiirarile depuse 1, 3,
4, 5, 6 $i 7 sunt redate aspecte nerelevante din cuprinsul hotdrarilor atacate.

Exemplificativ, este reluat actul de sesizare a primei instante cu citate din probele administrate la
urmdrirea penald, iar partea referitoare la sentinfi este preluati cu tot cu pasaje din probele administrate in
cursul cercetirii judecitoresti ori cu mersul sedintelor de la termenele de judecats din fata primei instante,

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:

Comisia observi ci in hotérarile evaluate dispozitivul primeste motivarea cuveniti in drept. in acelasi
timp, candidatul sanctioneazd in considerentele sale lipsa denumirii legale a infractiunii st Incadrarea
Juridicd incompletd din expozitivul 5i dispozitivul sentintei cenzurate in calea de atac (hot. 21).

Cu titly de exemplu, este de mentionat hotirdrea 2 depusi, pentru claritatea si forma apti pentru punerea
in executare a dispozitivului deciziei pronuntate intr-o cauzi complexd, cu multe fapte, comise pe parcursul
mai multor ani, impotriva unui numar ridicat de persoane vitimate.

De asemenea, in hotdrirea 5 depusd, redactarea concisi a dispozitivului este insotitd de trimiterea la
dispozitiile art. 424 alin. 4 din Codul de procedurs penali, referitoare la momentul concret de la care se reia
Judecata,

h) Analiza §i interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:



Comisia de evaluare constati ¢ in motivirile sale candidatul analizeaz3 §i interpreteazi adecvat fiecare
proba din materialul probator, dupd care le prezintd pe toate sistematic, fapt ce faciliteazd coroborarea
acestora si inliturarea argumentata a probelor care nu se coroboreazi cu celelalte.

Nu au fost identificate hotiirari in care candidatul si expedieze refinerea stirii de fapt prin trimiterea la
considerentele primei instante sau la materialul de urmdrire penald.

Acuratetea interpretirii probelor de citre candidat este oferiti de exemplul hotirdrii 16, in care
analizeaz3 i interpreteazi declaratiile succesive ale martorului pentru a refine starea de fapt.

Hotéirarea 2 depusa se distinge prin complexitatea analizei si interpretérii expertizelor genetice de la
dosar, urmati de complinirea motivirii primei instante.

Cu titlu de exemplu ilustrativ pentru maniera de analizd, interpretare si coroborare a probelor este
hotararea depusi 6, in care se numeroteaza $i se subliniaza de cétre candidat elementele probatorii relevante
retinerii stirii de fapt.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cind este cazal

Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci in prezentarea examenului propriu al cauzei, candidatul invocd din
oficiu i la obiect incidenta deciziilor Curtii Constitutionale a Roméniei, a deciziilor pronunfate de inalta
Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii sau a hotéirarilor prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel, jurisprudenta Curfii Europene a Drepturiior Omului a fost citatd in hotirarile selectate 8, 15, 19,
25 si in hotarérile depuse 1,2, 3,7, 8, jara Curtii de Justitie a Uniunii Europene In hotirarea depusi 2.

Tn hotirarile selectate aleatoriu 15, 19, 26 si in hotirarile depuse 1 §i 6 candidatul a observat ca sunt
incidente decizii ale Curtii Constitutionale a Romdniei §i Decizii prohuntate de structurile Inaltei Curti de
Casatie si de Justitie de unificare a jurisprudentei; in aceste hotariri mai sunt valorificate decizii din
jurisprudenta relevanti a Sectici penale §i a Completului de 5 judecitori intr-o manierd aplicatd gi strict
necesard cauzei solutionate.

Hot#réirea 2 depusa se distinge in planul analiza jurisprudenfei CEDO referitoare la standardul motivarii
probelor, cireia i se acordi pe deplin efect prin complinirea motivirii primei instante.

De altfel, se observi ¢i in hotirarile evaluate se acordd efect deplin jurisprudentei mentionate sub acest

criteriu de evaluare.

j) respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare 2 hotirdrilor
Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:

Curtea de apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in pericada 2012 - 30
aprilie 2023.

Comisia de evaluare constats ci au fost respectate termenele rezonabile de solutionare a cauzelor, Tn
fiecare an din intervalul de referinti perioada medie de solutionare a cauzelor de catre candidat fiind
cuprinsi intre 0-6 luni.

Candidatul, per ansamblul perioadei de referinta, a respectat termenele de redactare a hotérérilor: in anii
2012-2015 si 2022-2023 nu a inregistrat depdsiri ale termenelor de redactare; in ami 2017-2019 si 2021 a
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depdsit nesemnificativ termenul de redactare cu 1-2 zile, iar in anii 2016 si 2020 a depasit termenele de
redactare in medie cu 6 zile.

Depésirea termenelor de redactare in medie cu 6 zile nu va fi depunctats, datoriti volumului de activitate
net superior inregistrat de catre candidat fatd de media sectiei penale in care activeazi: de exemplu, in anul
2016 media sectiei penale de participdri in sedintele de judecatd a fost de 108 sedinte, iar candidatul a
participat in 534 sedinte de judecata.

V. Punctaj total: 91 puncte,

Data: 8 august 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

Jud.
Jud

Prof, univ. dr






